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АННОТАЦИЯ
Введение. В последнее время в отечественной визуальной антропологии существенно вырос интерес 
к забытым в архивах фотодокументам, запечатлевшим сибирский и дальневосточный регионы в конце 
XIX – начале CC вв. Среди этих фотодокументов особый интерес представляют фотоснимки венгерского 
исследователя Кароя Папаи (1861–1893), которые являются частью фотографического собрания Этногра-
фического музея г. Будапешта, освещающего культуру самодийских и финно-угорских народов севера 
Сибири.
Цель: исследовать феномен этнографического фотодокумента как комплексного визуально-антропо-
логического источника.
Материалы исследования: портретно-антропологическая фотография1 венгерского исследователя 
К. Папаи.
Результаты и научная новизна. Результаты исследования отвечают актуальной задаче введения в 
научный оборот архивных фотографических материалов, углубления теоретической проработки понятия 
«портретно-антропологическая фотография» как особого типа визуально-антропологического источника.
Новизна работы заключается в изучении архивных фотоматериалов К. Папаи как ценного историко- 
этнографического источника, анализируемого в контексте развития визуальной антропологии Сибири 
венгерскими исследователями в конце XIX века.
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Introduction: for the last time the interest to the forgotten archive photographic materials in visual 
anthropology, which are represented the image of Siberia and the Far East at the end of the XIX – the beginning 
of the CC century, had been increased. Particular interests are the photographs of the Hungarian researcher 
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1 Антропологическая фотография – особый вид научного документа, создающий обобщённый портрет, характерный для определённых 
этнических групп [25, 12]. 
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Pápai Károly (1861–1893), which are the part of the photographic archive of Budapest Museum of Ethnography 
regarding culture of the Samoyed and Finno-Ugric peoples of the North of Siberia. 
Objective: to study the phenomenon of ethnographic photography as a complex visual and anthropological 
source.
Research materials: portrait and anthropological photography by the Hungarian scholar K. Pápai.   
Results and novelty of the research: the results of the research meet the urgent task of introducing archival 
photographic materials into scientific circulation, deepening of theoretical study of the concept of «portrait and 
anthropological photography» as a special type of visual-anthropological source.
The novelty of the work is exploration of the archive photographic materials of Pápai Károly as a valuable 
historical and ethnographic source that is analyzed in the context of the development of visual anthropology of 
Siberia by the Hungarian scholars at the end of the XIX century.
Key words: Finno-Ugric studies, visual anthropology, anthropological photography, the Hungarian scholars in 
Russia, Finno-Ugric people, Siberia, Pápai Károly.
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Введение
Существующий на данный момент опыт 
исследования архивных фотографий, репре-
зентирующих образы фронтирных террито-
рий Российской империи в конце XIX – начале 
CC вв., до сих пор содержит лакуны, как в охва-
те материала, так и в его систематизации и ос-
мыслении. Тем более недостаточное внимание 
уделяется хранящимся в музеях фотографиче-
ским снимкам, которые были созданы конкрет-
ными профессиональными исследователями, 
и которые длительное время попросту не вхо-
дили в область изучения историков, культуро-
логов, искусствоведов по причине отсутствия 
разработанных подходов к научному анализу 
подобных материалов. Лишь в последние деся-
тилетия, благодаря институционализации ис-
следования фотографии в отечественной науке 
и переходу в изучении визуальных источников 
от искусствоведческой парадигмы к парадигме 
исследований культуры, стало возможным из-
учение феномена архивных фотографических 
снимков с новых точек зрения. В центре вни-
мания исследователей, в частности, оказыва-
ются различные формы бытования фотографий 
(антропологическая, любительская, семейная, 
судебная и др.), их пропагандистский и эстети-
ческий потенциал [19], материальная составля-
ющая [14], специфика фотодокумента в эпоху 
цифровых технологий [22] и т. д.
За небольшой период в отечественной ви-
зуальной антропологии существенно вырос 
интерес в том числе к забытым в архивах фото-
документам, запечатлевшим сибирский и даль-
невосточный регионы, которые в своё время 
оказывали существенное влияние на формиро-
вание их визуального восприятия внутри стра-
ны и за рубежом [1; 2; 7; 8; 20; 27]. Фотографы 
конца XIX – начала XX вв. признавали скорее 
«протокольную» сущность фотографии, то 
есть способность к бесстрастной и объектив-
ной записи реальности, в манере Ренгер-Патч, 
который достиг большой виртуозности в фото-
графировании растений или А. Зандер, соби-
равшей «атлас» человеческих лиц. В большой 
степени – это фотографии, создаваемые автора-
ми (в том числе, анонимными), сюжеты и объ-
екты которых принадлежат праздничной или 
обыденной, повседневной жизни отдалённых, 
фронтирных территорий с целью отобразить 
настоящее и сохранить его для будущих поко-
лений.
Материалы и методы
В качестве материалов исследования ис-
пользуется онлайн-архив фотографических 
снимков, расположенных на сайте Этнографи-
ческого музея г. Будапешта.
Методологическая база исследования пред-
полагает рассмотрение визуализации этниче-
ского во взаимосвязи с историко-культурным 
контекстом. Работа основывается на сочета-
нии конструктивистского подхода (констру-
ирование визуальных образов посредством 
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фотографии), биографического метода, свя-
занного с изучением деятельности учёных и 
фотографов, а также метода прикладного ви-
зуального анализа, предполагающего соци-
ально-культурную интерпретацию визуальных 
(фотографических) образов.
Результаты
Фотоснимки К. Папаи являются частью фо-
тографического собрания Этнографического 
музея г. Будапешта, освещающего культуру 
тюркских (башкиры, татары, чуваши) и фин-
но-угорских (мордва, марийцы, ханты, манси и 
др.) народов2. Фотографический фонд будапеш-
тского Этнографического музея представлен 
довольно большим числом авторов (Б. Барато-
ши-Балог, В. Диосеги, Я. Янко и др.), снимки ко-
торых попали в собрание по этническим груп-
пам и были связаны с определённым научным 
интересом при комплектации фонда. В рамках 
этого фонда фотодокументы К. Папаи занимают 
особое место среди снимков других венгерских 
исследователей в силу своей направленности 
на репрезентацию именно «этнических типов» 
финно-угров Сибири. Изучение данных фото-
графий, объединённых в один фонд, по всей 
видимости, исключительно по принципу со-
держания (презентация «типов и материальной 
культуры» одной этнической группы) требует 
дополнительного экскурса в историю собирания 
всех этих изображений венгерскими исследова-
телями в Сибири, о чем ниже пойдёт речь.
Россия и особенно её полиэтничные регио-
ны – Сибирь, Урал, Дальний Восток, во второй 
половине XIX – начале XX века оказались важ-
ным ареалом для антропологических и этно-
графических исследований со стороны венгер-
ских учёных [16; 23; 30]. Изучение венграми 
отдалённых территорий Российской империи 
в тот период происходило параллельно с из-
менениями в рамках самой венгерской науки. 
К концу XIX века относится профессионали-
зация науки в Венгрии и формирование науч-
ных школ – в том числе, в сфере этнографии 
– группы учёных-антропологов, объединённых 
одной исследовательской темой.
В сфере этнографического научного зна-
ния Венгрии обозначилась тенденция на поиск 
эмпирического материала в исследовании ис-
чезающих элементов народной культуры, «кар-
тографирование территорий и музеефицирова-
ние артефактов культуры» [4], поэтому полевая 
работа становилась обязательной частью науч-
ной деятельности. Как отмечает А. Е. Загребин, 
венгерских учёных финно-угроведов привле-
кало открытое в предыдущий (романтический) 
исследовательский период население заповед-
ных территорий, где ещё были живы сказитель-
ские традиции, языческая религия и общинный 
уклад [9, 58]. Венгерские исследования разви-
вались в это время в духе эволюционистской 
парадигмы, позитивистской установки, и в то 
же время, содержали в себе «некоторые ирра-
циональные моменты, указывавшие на её связь 
с предыдущей эпохой, романтизировавшей в 
общественном сознании сферу этнического. 
Добытые и обработанные учёными факты и ар-
тефакты нередко становились национальными 
символами, работающими на укрепление наци-
ональной идентичности» [9, 59].
Во второй половине XIX в. венгерские фин-
но-угроведы (А. Регули, Б. Мункачи, К. Папаи, 
Й. Папаи, Я. Янко и др.) стремились рассматри-
вать область этнографии родственных народов 
в качестве сравнительного исследовательского 
поля, необходимого для понимания своей культу-
ры [10; 16]. Интерес венгерских исследователей 
к России определялся в первую очередь тем, что 
в условиях невыясненности венгерского этноге-
неза, они предполагали и искали родственников 
венгерского языка и народов [16, 139]. Нахожде-
ние родственных связей между финно-угорскими 
народами, проживающими в Европе и России, 
должно было подчеркнуть особое положение вен-
гров между восточной и западной культурой. Так, 
венгерский исследователь Янош Янко (1868 – 
1902) предложил «теорию треугольника», соглас-
но которой, на вершине виртуальной пирамиды, 
или, по словам автора, «треугольника», находи-
лись развитые индустриализирующиеся культу-
ры финнов, венгров и эстонцев; в средней части 
помещались земледельческие культуры финноя-
зычных народов России; в основании же распола-
гались кочевые и охотничье-рыболовецкие куль-
туры саамов и обско-угорских народов [9, 65].
Одновременно осуществлялся и поиск эмпи-
рического материала, наглядно отражающего 
---------------------------------------------------------------------------------
2 Ссылка на фотографии К. Папаи, хранящиеся в Этнографическом музее г. Будапешта (из открытого источника) http://gyujtemeny.neprajz.hu/
neprajz.06.10.php?bm=1&as=89224&kv=283606 
362
Вестник угроведения. Т. 10, № 2. 2020.
---------------------------------------------------------------------------------
3 В Этнографическом музее г. Будапешта оказалось около 200 фотографий К. Папаи из Западной Сибири. 
идею «родственности» финно-угорских наро-
дов. В этой деятельности присутствовал общий 
принцип, характерный для империи последней 
четверти XIX века, «упорядочивавшей мир по 
модели каталога или архива, важна была не 
только категория «просматриваемости» терри-
тории, но также присвоение каждому человеку 
и каждой вещи своего «серийного» номера» 
[15]. Собранный материал затем демонстриро-
вался в качестве музейных экспонатов, благо-
даря чему, например, в Венгерском националь-
ном музее появились этнографические и архео-
логические коллекции. Важной частью этих эт-
нографических коллекций выступали фотома-
териалы, включающие портретно-антрополо-
гическую и этнографическую съёмку народов 
Сибири. Данные фотографии способствовали 
решению вопроса об образе фронтирных тер-
риторий Российской империи, остававшегося 
неведомым для основной массы населения.
Так, одной из первых была этнографиче-
ская коллекция, составленная из экспонатов, 
привезённых известным венгерским этно-
графом, лингвистом, пионером исследований 
финно-угорских народов Анталом Регули 
(1819–1858) из его путешествия по России. 
А. Регули провёл комплексные исследования 
в Сибири: осуществил антропологические из-
мерения (гипсовые слепки лиц, измерения ро-
ста, окружности головы), сделал лингвисти-
ческие и фольклорные записи коренных наро-
дов Сибири (манси, хантов, ненцев), а также 
создал уникальный визуальный документ по 
топонимике региона – этнографическую кар-
ту местности с мансийскими названиями, на 
которой обозначил несколько сотен населён-
ных пунктов, гор и рек. Это была первая под-
робная карта Северного Урала, изданная в 
1846 году в Санкт-Петербурге, на которой 
впервые были нанесены границы расселения 
коренных жителей Урала – вогулов, остяков, 
самоедов и зырян, отмечены все основные, 
исторически сложившиеся перевальные пути 
через Уральские горы [21; 23]. В ходе иссле-
довательских работ в Сибири Регули прошёл 
более 385 тыс. км., объездил огромную терри-
торию Северного Урала, побывал у манси, а 
также у многих групп хантов и дошёл до Се-
верного Ледовитого океана. Своими наблюде-
ниями он хотел охватить почти всю культуру, 
языки, праисторию, мифологию, народную 
поэзию и образ жизни финно-угорских наро-
дов, проживающих на территории России [12].
Исследования А. Регули были продолжены 
венгерским лингвистом Бернатом Мункачи 
(1860–1937) и молодым этнографом Кароем 
Папаи (1861–1893), отправившимся в 1888– 
89 гг. по уральско-сибирскому маршруту А. Ре-
гули [11; 13]. В исследовательские задачи этих 
учёных входила расшифровка на месте непере-
ведённых на венгерский язык и необработан-
ных вогульских и остяцких рукописей А. Ре-
гули. Результатом деятельности Б. Мункачи, 
более года проработавшем среди вогулов, ста-
ла систематизация и расшифровка вогульского 
фольклорного материала, изданного впослед-
ствии в четырёх томах, которые содержали в 
себе тексты на мансийском языке с переводом 
на венгерский, включали обобщающие труды о 
жанрах мансийского народного устного твор-
чества, системе мировосприятия, пантеоне, об-
рядах, диалектах мансийского языка и их грам-
матическом своеобразии.
Спутник Б. Мункачи в экспедициях в Сибирь 
– Карой Папаи – одним из первых обратился к 
изучению проблем финно-угорской антропо-
логии, пытаясь выделить некие изначальные 
формы, присущие внешнему облику древних 
уральцев (рис. 1). К. Папаи, проводивший ис-
следования среди манси, ханты, зырян и ненцев, 
сфокусировался на проведении антропологиче-
ских измерений и собирании этнографических 
предметов быта изучаемых народов. Одной из 
важных сфер его деятельности в качестве этно-
графа-исследователя стала практика фотографи-
рования коренных народов Сибири и Урала. Из-
за преждевременной смерти (скончался от ту-
беркулёза желудка в возрасте неполных 32 лет) 
К. Папаи не смог закончить антропологический 
отчёт. Его научное наследие в большей степени 
не сохранилось (полевой дневник выцвел и не 
читается) и до сих пор в полной мере не введе-
но в научный оборот. В силу того, что фотогра-
фические снимки К. Папаи3 являются первыми 
фотодокументами венгерских этнографических 
исследований родственных народов, своеобраз-
ными визуальными «кодами» считывания ин-
формации об иных культурах, они заслуживают 
особого внимания в качестве ценного визуально- 
антропологического источника.
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лица не могут подлежать измерению по сним-
ку» [18, 86–88]. Эти методические рекомен-
дации отражали общий подход к созданию 
портретно-антропологической съёмки, в том 
числе, прослеживающийся в фотодокументах 
К. Папаи.
Создание антропологической фотографии, 
помимо прочего, требовало применения в экс-
педиционных условиях особой технологии 
(поиск, размещение и фиксирование модели, 
установление осветительных и измеритель-
ных приспособлений, выбор проекций и т.п.). 
Фотография того времени зависела от техники 
мокрых пластинок; экспонирование и после-
дующее проявление фотопластин приходилось 
проводить на месте. Дополнительные трудно-
сти создавало крайне осторожное и опасливое 
отношение ханты и манси к процессу фото-
графирования. Для создания фотоматериалов 
этнографу К. Папаи пришлось стационарно 
размещаться и методично проводить исследо-
вания во всей Лозьве, Северной Сосьве, Ляпи-
не, Пелыме Конде. К. Папаи побывал в зимний 
период на Оби, среди восточных хантов, там 
же он работал с селькупами, потом посетил Бе-
рёзов и оттуда перебрался в Обдорск, к зыря-
нам и ненцам.
Судя по фотоархиву К. Папаи, учёный в 
своих исследованиях органично объединил ан-
тропологические измерения, предполагавшие 
отношение к снимаемым людям как научным 
объектам (обмерил 100 вогулов, 145 остяков, 
50 зырян и 30 самоедов) и фотофиксацию «эт-
нографичности», которая находила выражение 
в изображении особенностей традиционного 
костюма и старинных принадлежностей сни-
маемых персонажей. Если портретная съёмка 
предполагала отображение физических осо-
бенностей народов для проведения сравнитель-
ных действий (фотографии выступали допол-
нительным ресурсом к проведённым антропо- 
метрическим исследованиям), то фотографиче-
ская репрезентация элементов традиционной 
культуры демонстрировала особенности и под-
робности контекста бытования данного антро-
пологического типа [6]. В этом смысле, антро-
пологическую фотографию К. Папаи нельзя от-
делять от этнографической, что укладывалось 
в рамки парадигмы создания этно-портретной 
съёмки конца XIX века, согласно которой, по 
словам Е. Б. Толмачевой, этнографическая 
фиксация культуры в целом понималась как 
фотосъёмка аборигенов [24, 12].
Рис. 1. Карой Папаи. 
Портрет остяцкой девушки. Конец XIX века. 
Фото из открытых источников.
Английский антрополог Маркус Бэнкс пред-
лагает применять к визуальным материалам 
двойную перспективу анализа: контент и кон-
текст [26]. Какой комментарий сегодня можно 
предложить фотографиям К. Папаи, если мы 
опознаем место и время их создания, его автор-
скую манеру? 
Сибирские фотоматериалы К. Папаи отно-
сятся к типу антропологической фотографии, 
которая в XIX – начале XX в. создавалась в 
соответствии с определёнными установивши-
мися правилами, регламентирующими выбор 
персонажей для съёмки, её организацию, спо-
собы демонстрации, хранения изображений. 
В частности, методические рекомендации к про-
изводству антропологических снимков распро-
страняло Императорское Русское географиче-
ское общество, опубликовавшее работу в пере-
воде с немецкого «Наставления для желающих 
изготовлять фотографические снимки в пользу 
антропологии» (1872), ставшую руководством 
к действию в XIX – начале XX вв. для мно-
гих этнографов и фотографов. Устанавливал-
ся единый размер изображений – портреты не 
менее 1/8 натуральной величины, «потому что 
при меньшей величине отдельные пропорции 
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Основная часть фотоснимков К. Папаи свя-
зана с фиксацией человека, через репрезента-
цию внешних данных которого представлялся 
народ и его культура. Как профессиональный 
фотограф К. Папаи искал композиционный 
центр сцен, его объектив направленно и вни-
мательно «смотрит» перед собой. Антропо-
логические типы создают ситуацию встречи 
объекта и зрителя «здесь» и «сейчас» [29, 25], 
подчёркнутые однотонным задником объекты 
как будто выступают из своего фона и оказыва-
ются лицом к лицу с объективом. Перед нами, 
прежде всего – портрет, «душа человека сокры-
та, а всё сокровенное именно и возбуждает осо-
бое любопытство наше. Каждому хочется про-
никнуть вглубь нравственной жизни другого, 
знать, чего от него можно ждать и надеяться, 
не говоря уже о практических целях, которые 
делают практическую физиогномику необхо-
димой для жизни» [3, 2].
Вместе с портретами в фотоколлекции 
К. Папаи имеются групповые снимки пред-
ставителей финно-угорских народов ханты и 
манси, выражения лиц которых намекают на 
присутствие фотокамеры: люди улыбаются, 
хмурятся, прикрывают лица рукой, отворачи-
ваются, смотрят прямо в объектив. Особенно 
это характерно для детей, реакции которых не 
регламентированы и более естественны. Кро-
ме того, коллекция К. Папаи включает в себя 
жанровые сцены, снимки объектов материаль-
ной культуры. К таковым относится, к приме-
ру, фотографический снимок К. Папаи 1888 г. 
«Остяцкий (тунгусский) шаман», который хра-
нится в Этнографическом музее г. Будапешта, 
изображающий шамана с бубном. Поскольку 
природа венгерского шаманизма рассматрива-
лась, как тесно связанная с происхождением 
венгров от финно-угров [28], интерес К. Папаи 
к запечатлению на фотографии именно шама-
нов закономерен.
Интересный случай с включением этой фо-
тографии в современный культурный контекст 
упоминает в своей статье венгерский исследо-
ватель З. Надь. В 2001 г. З. Надь, проводя поле-
вую работу среди васюганских хантов, показал 
фотоизображение шамана, сделанное К. Папаи, 
представителям хантыйского рода Милимовых 
и зафиксировал своеобразную сцену «разгово-
ра с фотографией». «Пётр Милимов смотрел 
на эту фотографию долго, внимательно, неот-
рывно. Мы, остальные, смотрели семейный 
альбом и нашли одну фотографию, на которой 
было изображено трое мужчин – Пётр и два его 
родственника рядом с вертолётом. Мой хозя-
ин взял эту фотографию, посмотрел на неё, а 
потом повернул обе фотографии друг к другу 
и через некоторое время обратился к картине 
своего прадедушки (фото шамана, сделанное 
К. Папаи – Е. Г.): «Видишь, дед, мы уже так ез-
дим, у нас уже такие машины». Потом, спустя 
долгое время, будто утешая, он добавил: «Ну, 
ничего, дед, вы тоже жили нормально» [17, 
125]. З. Надь отмечает, что фотография, по мне-
нию хантов, – проявление духа kurr, тени че-
ловека, по которой его можно узнать [17, 125], 
поэтому с фотографией, изображающей членов 
рода, возможен эмоциональный диалог. В этом 
плане, помимо прочего, обозначается различие 
в понимании фотографического снимка разны-
ми аудиториями, а сама фотография является 
«превосходным естественным катализатором 
социального общения» [5, 65], высвобождаю-
щем давно забытые, неосознанные чувства и 
воспоминания.
Обсуждение и заключение
Сказанное позволяет сделать несколько 
предварительных выводов. Во-первых, в эт-
нографическом изучении культуры финно- 
угорских народов венгерскими учёными ан-
тропологическая фотография становилась 
важным элементом формирования стереоти-
пов мировоззрения. У внешнего наблюдателя 
(исследователя, учёного, путешественника) 
посредством фотографии создавалось пред-
ставление о морфологических признаках лица 
и тела человека финно-угорской культуры. Как 
отмечают Е. Ярская-Смирнова и П. Романов, 
«смотреть на человека как на тот или иной 
тип, значит определять собственные способы 
поведения и действия по отношению к типу, 
тем самым задавать рамку, типизировать себя» 
[25, 8]. Фотоснимки такого рода служили цен-
ным материалом для проведения научного ан-
тропологического изучения и осуществления 
историко-культурных сравнений. У самих ко-
ренных народов (в первую очередь, у старше-
го поколения) антропологическая фотография 
рассматривалась, с одной стороны, как признак 
повышения их статуса в современной культуре, 
с другой, – являлась формой проявления духов-
ного начала (в данном случае у хантов – духа 
kurr) и воспринималась как «живая» (с некото-
рыми ограничениями). 
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Основную группу фотодокументов архива 
К. Папаи составляют этнографические портре-
ты: персональные и групповые снимки хантов, 
манси, зырян и ненцев, созданные на терри-
тории Северной Сибири. По понятным моти-
вам, связанным с техническими особенностя-
ми фотопроцесса того времени, фотографии 
делались в максимально светлый период дня, 
при этом многие портреты сняты на сходном 
или попросту одном и том же фоне – задней 
стены жилой постройки. Композиционно они 
выполнены однообразно – герои съёмки либо 
смотрят напрямую в фотокамеру, либо отвёр-
нуты от неё вполоборота. К некоторым фото-
графиям имеются указания на имя, фамилию и 
возраст портретируемого («Евгения Амелкина, 
18 лет», «Иван Тейков, 37 лет» и т.д.). Но в ос-
новной массе паспортизация снимков выпол-
нена коротко и содержит лишь общие характе-
ристики («остяки мужчины», «портрет вогула» 
и т.п.) (рис. 2). Это свидетельствует о том, что 
представители этнических сообществ интере-
совали фотографа-исследователя К. Папаи не 
столько как конкретные персоны, сколько как 
антропологические типы.
Рис. 2. Карой Папаи. 
Молодой вогул. Конец XIX века. 
Фото из открытых источников.
В этой связи, можно констатировать, что изу- 
чение этнографом К. Папаи коренных народов 
Сибири проводилось в русле эволюционист-
ской антропологии XIX века. Данные фотоизо-
бражения выполнены в классической манере, 
без художественных изысков, и представляют 
собой взгляд иностранного исследователя на 
различные стороны жизни сибирского Севера. 
С одной стороны, они служат вкладом в науку, 
являясь одними из первых визуальных доку-
ментов по этнографии народов региона. С дру-
гой, – содержат информацию об исторической 
эволюции северных окраин на рубеже XIX– 
XX вв. Исходя из анализа данных визуальных 
архивов, удаётся рассмотреть и исследователь-
ско-творческий «почерк» К. Папаи-фотогра-
фа. Он выдержан в русле распространённой в 
антропологии того времени методики съёмки 
портретов представителей этнических сооб-
ществ на фоне искусственного нейтрального 
«задника», в фас и профиль, в одежде и без та-
ковой.
Фотографии К. Папаи ориентированы на 
«публичное» использование, на массовую 
аудиторию. В процессе рассмотрения визуаль-
ных материалов К. Папаи различные фотогра-
фические изображения постепенно склады-
ваются в своеобразный собирательный образ 
коренного сибиряка. А благодаря известному 
существенному эффекту воздействия архив-
ных фотографий на аудиторию, именно доку-
ментальные фотоизображения, как К. Папаи, 
так и его коллег, формируют у современных 
посетителей музейных выставок, читателей 
книг и альбомов, представление об облике си-
бирского Севера конца XIX – начала XX вв. 
Наконец, следует особо подчеркнуть, что ан-
тропологические образы, запечатлённые на 
фотоснимках К. Папаи, стали существенным 
вкладом в процесс формирования теории о на-
личии родственных связей между венгерским 
и финно-угорскими этническими сообщества-
ми, – научных представлений, до сих пор ак-
тивно циркулирующих в рамках антропологии 
и истории в Венгрии.
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